




　　自二十世纪八十年代中期以来 , 东亚地区经济 , 尤其是中国与东南亚地区经济的持续高
速增长使该地区成为全世界的焦点。 探讨东亚经济高速增长的原因也成为学术界的热点。 学
术界在探讨 “东亚模式” 的时候特别注意到华侨华人在该区域经济发展中的作用。东南亚是
华侨华人最为集中的地区 , 其人数占世界华侨华人总数的 80%以上。数百年前 , 来自中国华
南沿海的数百万华人移民 , 历尽艰辛 , 至今天逐渐发展成为所在国经济乃至地区性和全球性
经济的重要组成部分。华人成为商业、 金融业、 制造业、 房地产业等诸多经济领域的佼佼者 ,
为东南亚各国民族经济的繁荣和发展作出了重要贡献。 特别是在八十年代以来 , 东南亚华人
经济在加深当地化的同时 , 朝着经营多样化、 投资全球化的趋势发展 , 形成了众多在国家与
地区经济舞台上扮演着重要角色的华人财团。 尤其是改革开放以来 , 随着中国与海外华人经
济交往的密切和加深 , 华人经济成为国内外学术界探讨的热点。 而与此课题密切相关的话题
是华人经济是如何发展起来的? 华人资本是如何形成的? 长期以来 , 国外一些学者宣扬 “华
人是外来剥削者、 东方犹太人” , “华侨经济是殖民主义经济的残余形态” 等观点 , 成为东南
亚极端民族主义分子反华、 排华的理论依据。 为了弄清楚东南亚华人经济的性质 , 必须探讨




在探讨东南亚华人资本形成和发展的原因时 , 学者们提到这样一个事实 , 即在殖民地时
期东南亚社会特殊的经济结构中 , 华人起着 “中间阶层” 即 “中介” 的作用。“华侨在殖民时
代的作用 , 在于沟通占据统治地位的西欧国家与被统治的原著民之间的联系。西欧殖民国家
寻求殖民地的目的是为了掠取亚洲各地的资源 , 但是 , 先进的西欧各国的经济却很难以和尚
未摆脱原始社会状态的殖民地经济直接结合起来 , 因此 , 他们便利用了华侨作为这两者的粘
合剂 , 并视之为宝贝 , ……”。①华侨在殖民地经济结构中处于 “中介”地位 , 这种观点现在已
得到学术界的公认。在此笔者认同这种观点 , 但是笔者认为有必要进一步探讨殖民者东来以
前华人经济的状况以及后来华人 “中介” 地位是如何形成的。因篇幅所限 , 仅对荷属东印度
的华人进行探讨。
从历史来看 , 在西方殖民者东来之前 , 华人已在东南亚各地从事贸易、 生产活动。华人
移民东南亚各地的原因 , 首推贸易的发展。唐宋时代是中国封建社会海上交通和对外贸易的
黄金时期 , 所以因贸易而前往海外的人也渐渐增多。早期的帆船动力依靠季风 , 为等待季风 ,
所以逐渐有商人在当地居住下来 , 开始时多是季节性的暂住 , 后来由于贸易的发展 , 需要大
量收购当地货物 , 需要在当地建立存放货物的仓库 , 需要有人看管仓库 , 所以需要人长期住
在当地 , 于是出现了长期住在当地的华商。朱 在 《萍洲可谈》 卷二中记述 “北人过海外是
岁不还者 , 谓之住番” , 并提到有的华商 “住番十年不归” , 说明华商已开始从 “行商” 向
“住商” 过渡。东南亚华人经济活动的演变可以下表表述: ②
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唐宋时代 , 尽管海外贸易十分繁荣 , 发展至东洋、 南洋以及阿拉伯世界 , 也出现了许多
华商定居的贸易地 , 但是华人在海外的经济活动十分有限 , 无论是活动地域的范围 , 还是经
济活动的领域 , 都相当狭小。入明以后 , 海外移民才成为初具规模的社会现象。 移民地域亦
已广布于南洋各地。明前期的海外移民分布区域主要集中在南洋群岛和印支半岛地区 , 以至
形成了由华人移民组成的 “新村”。如在爪哇岛的杜板、 新村、苏鲁巴益和满都伯夷 ,③苏门答
腊岛的旧港、 三佛齐、 爪哇的万丹、 北加浪岸、 杜并都有不少来自闽粤沿海的华人移民在此
聚居生活。④华人不仅从事商业 , 而且从事生产性的开发活动 , 如经营农业、 种植胡椒、 生产
砂糖和从事酿酒业。外国史籍也称赞华侨为 “最能干的耕耘者”。⑤许多华人还与当地妇女通
婚 , 信仰当地的宗教 , 在当地繁衍生息 , 这说明华人亦已开始定居并同化于当地。如在婆罗
洲 (加里曼丹 ) 明初即有华番杂居现象 , 郑和下西洋曾经此地区 , 其后移民者日众 ; 南婆罗
洲的文朗马神与明朝朝贡贸易关系甚密 , 华夷通婚 , 华商不思归唐 , 不少定居于此。⑥所以说
早在殖民者东来之前华人已在南洋各地从事和平的贸易和生产活动。这在西人的记述中也可
以得到印证。 1596年当荷兰人第一次到达爪哇时 , 他们在繁荣的贸易中心万丹港便注意到了
中国人的勤劳情形 ;这次航行的指挥官霍特曼记述说: “万丹的中国人村庄有着很美丽的住宅 ,
村落用结实的栅栏围起来” , 他还指出 , 中国人多是商人 , 但也有些中国人是种胡椒和水稻的
农民 , 还有些中国人挑着担子、 带着秤杆深入到内地去收购胡椒 , 并指出万丹的繁荣是靠这
些中国人造成的。⑦可见在殖民者东来以前 , 华人亦已在东南亚从事商业和其他生产活动。但
是不可否认的是 , 在西方殖民者东来以前 , 华人在东南亚各地的经济活动是地区性的。西方




谈到世界体系 , 就不能不谈到世界体系理论。 世界体系概念是美国社会学家沃勒斯坦在
其 《现代世界体系》 一书中提出来的。世界体系理论的特点在于用体系的观点来审视整个世
界及其各个部分的发展与变化。它是在 “依附论” 的基础上发展起来的。“但是它又不象依附
论那样把世界简单地划分为中心和边陲两个部分 , 从二者的关系来分析发达与不发达 , 而是
将整个世界看作是一个统一的整体 , 分析总体的发展规律 , 并从总体发展过程中窥视作为部
分的国家和社会的发展现象。”⑧沃勒斯坦认为 , 人类历史虽然包含着各个不同的部落、 种族、
民族和民族国家的历史 , 但这些历史不是孤立地发展 , 而是互相联系着发展和演变的 , 总是
形成一定的 “世界性体系”。沃氏将世界体系的起点一直追溯到 1500年前后的西北欧 , 他从
早期资本主义的萌芽及其拓展来分析资本主义经济所具有的扩张性。他认为自十六世纪以来 ,





· 布罗代尔及其著作《地中海与菲力浦二世时期的地中海世界》、《 15- 18世纪的物质文明、经
济和资本主义》 , 美国社会学家伊曼纽尔· 沃勒斯坦及其著作 《现代世界体系》 , 美国历史学
家 C. S. 斯塔夫里阿诺斯及其著作 《全球通史》 ——笔者注。
体系”。这个 “世界性经济体系” 是一个整体结构 , 它由中心区、 半边缘区和边缘区组成。三
个不同的组成区域扮演着不同的经济角色 , 承担着不同的专业分工: 中心区利用边缘区提供
的原材料 (包括用于铸币和饰物的贵金属 ) 和廉价的劳动力 , 生产加工制品向边缘区销售牟
利 , 并控制世界体系中的金融和贸易市场的运转。 边缘区除了向中心区提供原材料初级产品
和廉价劳动力外 , 还提供销售市场。 半边缘区介于两者之间。三种角色缺一不可 , 否则 , 资
本主义世界体系就不能存在。沃勒斯坦还认为 , 三种不同的经济角色是由不同的劳动分工决
定的。被纳入世界体系的国家和地区 , 都要受到世界体系发展的制约 , 处于不同位置的国家 ,
呈现出特定的发展形态以适应世界体系的需要。“资本主义世界经济体是以世界范围的劳动分
工为基础而建立的。在这种分工中 , 世界经济体的不同区域 (我们名之为中心区域 , 半边缘
区域和边缘区域 ) 被派定承担特定的经济角色 , 发展出不同的阶级结构 , 因而使用不同的劳
动控制方式 , 从世界经济体系的运转中获利也就不平等。”⑨ “世界体系经历了一个发展过程 ,
1450- 1640年间是现代世界体系的开始 , 国家与国家、 民族与民族关系的特点是经济征服逐
渐代替了军事征服和政治独裁 , 殖民主义的本质不在于 “殖民” , 而在于创建一个有利于西方
支配非西方社会的中心——边陲依赖格局和`资本主义世界体系’ 的建构。”10现在我们来考察
十六世纪以后 , 伴随西方资本主义世界体系扩张 , 印尼社会是如何被纳入资本主义世界体系
的? 在此过程中 , 华人充当了何种角色 , 华人资本又是如何积累和发展起来的?
资本主义世界体系扩张的前提是生产和消费的商品化 , 而商品化对于非西方社会所产生
的冲击力是非常巨大的 ,可以说是非西方社会被联为世界体系的一部分的主要途径。1人类学
者认为 , 可从四个方面考察非西方社会商品化的途径: ( 1) 劳动力流动和商品化 ; ( 2) 非农
商业生产的出现 ; ( 3) 商品粮的生产 ; ( 4) 工商文化的引进。考察东南亚的华侨史 , 从中可
以发现在东南亚社会通过商品化途径被纳入西方资本主义世界体系的过程中 , 华侨劳动力因
其廉价和高效而成为贸易、 农业、 采矿业以及手工业等行业的主体 , 华侨在西方资本主义世
界体系的边缘地区 , 即东南亚地区充当了特殊的中介。
首先 , 在印尼社会沦为殖民地过程中 , 在其商品化的过程中 , 华侨成为当地劳动力流动
和商品化的主体。 1596年荷兰人侵占万丹后 , 为加快对东印度群岛的掠夺 , 1602年成立了荷
属东印度公司。该公司是一个集殖民统治、军事侵略、商业掠夺等多种职能于一体的机构。该
公司成立后 ,它驱逐了在锡兰、马六甲、苏门答腊、爪哇的葡萄牙势力 ,并继续向东扩张。 1619
年荷属东印度公司在爪哇的巴达维亚设立总督府。 荷兰殖民者为了开发巴达维亚 , 亟需大量
劳力。 1596年荷兰人第一次到达万丹时已经注意到中国人的勤劳和智慧 , 所以荷兰人占据巴
达维亚后就制定了一项利用中国人来作为他们经营殖民地的劳动力的方针。 一方面 , 公司用
优惠的政策来吸引华侨。如第一任总督燕·彼得逊·昆不仅用高额工资招引万丹的华侨 , 而
且对移居巴达维亚的华商课以轻税 , 并给以行动自由 , 并奖励华侨招引他们的同乡来巴达维
亚。同时公司又用暴力手段来掳掠华人。 除到中国沿海掳掠当地人民到巴达维亚充当契约劳
工以外 , 又以扣留华侨船只等手段 , 迫使万丹等地的华侨移居巴达维亚。结果巴达维亚的华




个的。 但是要同中国人做交易却决不是和平手段能达到目的的 , 要利用季风派遣船队到中国
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沿岸 , 尽量掠夺更多的男、 女和儿童 , ……中国人的身价一人可达 60里尔 , 必须千方百计不
让中国妇女回到或迁到公司管辖区以外的地区 , 必须靠这些妇女来增殖殖民地的中国人。”13
所以有东印度公司这样的吸引人口政策 , 再加上明末清初中国封建社会的种种矛盾 , 特别是
华南沿海的人多地狭、 土地高度集中、 政局变动和战乱等因素 ,14使得东印度群岛的华侨人口
得以迅速增长 , 1720年巴达维亚城内已有华侨 6万人 , 城外则有 4万人。15到 1733年 , 城内
有华侨 8万人 , 而且日益成为发展当地经济的主力。鸦片战争后 , 中国沿海地区自给自足的
小农经济逐渐瓦解 , 沿海人民更是以涌潮之势奔向海外。
第二 ,华侨是荷属东印度非农商业生产和商品粮生产的主要生产者。由于历史的原因 ,早
在荷兰殖民者东来以前 , 华侨就已在东印度群岛的爪哇、 苏门答腊、 加里曼丹和苏拉威西等
地区从事贸易、 手工业和种植业。荷兰人东来后 , 为利用华侨的才能开发东印度群岛 , 对华
侨实行了某些比较特殊的政策。 比如在早期 , 巴达维亚华侨和其他居民一样 , 负有协助建筑
巴达维亚城寨和堑壕的任务。但到了 1620年 , 由于每月缴纳人头税 , 华侨的这一市民义务就
大部分豁免了。因为华侨 “比起筑城的工程劳动 , 华侨更善于经营商业、 农业、 渔业、 烧碳
业、缝纫以及其他生产劳动。”16为利用华侨的商业网络 ,殖民当局把零售商业留给华侨 ,而由








要来源 , 华侨被认为是荷兰殖民者的助手 , 是承包制的 “垄断者” 和最大受益者。不可否认 ,
极少数华侨首领通过 “税收承包制” 积累了资本 , 但华侨资本的主要来源还是其它一些基本
的经济活动。况且 , 承包税收未必一定发财。18正如日本南洋协会的 《南洋华侨》 一书所论述
的那样: “ (荷印 ) 华侨的生计有三分之一是靠商业 , 五分之一从事工业 , 余者从事农业或充
当种植园的苦力。 荷印华侨经济的特点最突出地表现在商业方面 , 他们在中介商和小商贩方
面牢牢地确定了他们的经济地位 , 而且对世界市场有着重大影响。”
第三 , 华侨在给当地土著带去工商观念和生产事业概念方面起了重要作用。 印尼社会的
商品化是荷人东来以后才开始的。在荷兰殖民者东来之前 , 苏门答腊、 加里曼丹等岛屿由于
地处海上交通要塞 , 盛产香料 , 自中世纪以来一直是海上贸易的重要地区。在西人东来之前 ,
阿拉伯人、印度人、华人都在该地区贸易中扮演着重要的角色。与阿拉伯人和印度人相比 , 华
人不仅在沿海交通便捷、土地肥沃的地方从事贸易和生产 ,而且能深入穷乡僻壤收购土产、销
售货物 , 在不毛之地开荒种地。 荷人东来后 , 注意到华侨的勤劳和才能 , 特别是华侨的工商
观念和经商才能 , 符合荷兰殖民者开发殖民地的需求 , 所以华侨被赋予某种权利 , 如经营零






们便利用了华侨作为这两者的粘合剂 , 并视之为宝贝 , ……”19其实还存在更深层次、 更根本
的原因。“早期资本主义在外围地区的扩张具有二重性 , 一方面 , 中心开发外围地区的资源而
使前者受益 , 后者受损 ; 另一方面 , 中心在侵入外围的过程中 , 有可能打破后者传统的生产
方式而促进现代资本主义社会和经济秩序的成长。”20众所周知 , 早期资本主义在外围的扩张
并不是要发展外围地区的资本主义 , 更不是要在外围地区培植一个强大的资产阶级。 如在荷
属东印度 , 荷兰人于 1641年就在该地区建立了垄断贸易。其后他们对该群岛的产品买卖实行
买主独家垄断制 , 至十八世纪 , 荷兰人建立了一套强迫交货、 强迫种植 , 甚至作为法律义务
规定农民土地上必须种植特定商业性作物的制度。 专业化不是由市场决定而是由荷属东印度
公司来决定。“富饶的岛国变成了广阔的荷兰种植园 , 或者 , 从人民的观点来看 , 变成了强制
劳动营。”21“受到危害的部门不仅仅是农业部门。荷兰人有计划地阻碍农业以外的当地企业的
发展 , 甚至把中国人带进来在各行各业里充当中间商。 爪哇本地的商业和工业活动完全被摧
毁。”2相反 , “殖民地官员们却加强了某些影响大的传统阶级——例如土地寡头——的权力 ,
以便进行统治。而外国资本家们则由于当地政府态度友好以及他们本身拥有大量财富和丰富
经验而得到好处 ,他们不允许当地出现竞争者”。23“落后地区发展起来的那些工商业都被迅速





可见 , 华人中介者的地位、 华人资本的前资本主义性质并不是与生俱来的 , 而是由于处于世
界体系的边缘地区 , 受资本主义世界体系在殖民地的需要而产生和发展起来的。
综上所述 , 荷兰殖民者东来后 , 打断了印尼历史、 社会发展的自然进程 , 也扰乱了华侨
资本积累的自然进程 , 在印尼社会被荷兰殖民者纳入西方资本主义世界体系的过程中 , 华侨
由于自身的特点 , 更由于资本主义在外围地区扩张的性质 , 而在此体系中充当了中介者和廉
价劳动力 , 在商业、 采矿业、 种植业等行业中进行了资本的原始积累。
结束语
八十年代以来 , 一些学者在探讨华人经济发展动力的时候 , 似乎都不约而同地注意到华
人共同的中华文化背景 , 即以儒教伦理为核心的中华传统文化 , 于是乎 “儒教资本主义” 似
乎成为华人资本主义的代名词 ; 另一些学者在探讨华人资本发展的原因时 , 把华人资本的性
质定性为 “仿资本主义” 或称 “密友” 资本主义。26用儒家文化来诠释华人经济的发展动力是
对德国学者韦伯 “中国儒教伦理不利于资本主义产生和发展” 理论的反驳 , 但此方法却又承
接了韦伯用文化来诠释经济的观点 ,甚至比韦伯更夸大了文化的作用。“文化论者从中国传统
伦理 , 特别是所谓儒教伦理中找到了韦伯的新教伦理的功能性等价物 ( inst rum enta l
equiv alents) , 他们强调华人伦理精神 , 如勤劳、 节俭、 家族主义、 文化亲和力等是海外华人
节俭发展的原动力 , 即传统的儒教价值观促进了海外华人企业的发展和投资的扩张。”27其实
在西方学术界 , 对韦伯的关于新教伦理与西方现代资本主义之间关系的理论也仍有异议。 况
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且 ,韦伯虽然特别强调包括宗教伦理在内的文化价值的重要性 ,但他并非纯粹的文化论者。毕
竟 , 他认为近代资本主义的发展应该归结于经济基础、 社会政治组织和宗教思想等诸因素的
共同作用 , 而不仅仅是宗教伦理等文化因素的作用。所以 , “通过强调伦理差别来解释经济发
展的差异实际上已经陷入了方法论的误区。”28同样 ,对华人资本主义冠之以“密友”资本主义 ,
笔者认为是以偏概全。 他们认为 , 东南亚大部分企业家是 “仿资本家” , 而不是产业资本家。
“仿资本家”基本上是支持统治精英的垄断者、租金追求者和投机者。29不可否认 ,东南亚各国
存在着所谓的 “仿资本家” , 特别是在印尼 , 当代某些华人企业家与印尼的军政要员勾结以求
发展已是不争的事实。 但是东南亚有上千万华人 , 又有为数众多的华人企业家 , 他们分布在
各个不同的国家 ,有自身的企业经营特点 ,所以单以此就给华人资本冠之以 “仿资本主义”难
免有偏激之嫌。而且这种观点忽视了华人资本形成和发展的历史和本质特征 , 夸大了某些华
人资本积累和扩张时的阴暗面 , 这种论点同 “华侨经济是殖民主义经济的残余形态”、 “华人
是外来剥削者、 东方犹太人”、 “华侨执东南亚经济之牛耳” 等观点一样 , 成为东南亚某些国
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·书讯一·
《东南亚手册》 出版
赵和曼主编、广西社会科学院东南亚研究所集体编写的《东南亚手册》 ,已于 2000年 5月
由广西人民出版社出版并公开发行。这是一部全面了解东南亚十国 (文莱、 柬埔寨、 印尼、 老
挝、 马来西亚、 缅甸、 菲律宾、 新加坡、 泰国、 越南 ) 的综合性工具书。 全书由 “十国简
况” 与 “资料选编” 两大部分组成 , 前有 “总论” , 后有 “后记”。 “十国简况” 分国别编写 ,
每国纲目均分为地理 (概述、 资源、 省市、 人口 ) , 历史 (古代史、 近代史、 现代史 ) , 政治
(概述、 政府、 国会、 政党、 团体 ) , 外交 (概述、 与中国的关系、 与其它主要国家的关系 ) ,
经济 (概述、 发展阶段、 经济成就、 主要措施、 存在问题 )、 军事 (概述、 机构、 三军现状 ) ,
文化教育与医疗卫生 (语言文字、 文学艺术、 新闻出版、 教育体制、 医疗卫生 ) , 习俗 (宗教
信仰、 风俗习惯、 主要节日 ) 等八大项 ; “资料选编” 包括 “东南亚各国统计资料”、 “东南亚
各国历任党政军领导人名单”、 “东南亚各国著名人物简介”、 “东南亚国家大事记”、 “中国与
东南亚国家关系大事记”、 “东南亚各国人名译名表”、 “东南亚各国地名译名表”、 “东南亚各
国华侨华人简况”、 “东南亚商机无限” 等九种。
该书有五大特色: 一是材料新。书中所述多以九十年代以来 , 特别是近几年的材料为主 ,
一直写到 2000年 4月。如在 “东南亚商机无限” 篇中 , 作者援引今年初以来媒体有关中国西
部大开发战略的报道 , 论述了中国西部大开发给中国与东南亚经贸合作带来的机遇。 二是知
识性与学术性兼而有之。本书所反映出的各国国情力求符合客观实际 , 在一些学术问题上体
现出撰稿人的看法或倾向。三是简明扼要 , 开门见山。如经济部分运用综述的方法平铺直叙 ,
不兜圈子 , 使人一目了然。 四是详略得当 , 有所侧重。 如该书所述重点经济部分 , 占了 “十
国简况” 中三分之一左右的篇幅 , 分概述、 发展阶段、 经济成就、 主要措施、 存在问题等五
项进行综述 , 轮廓分明 , 条理清楚 , 便于了解。五是附有不少注解 (页注 ) , 材料来源清楚 ,
便于核对或引用。 总之 , 该手册将十国国情与重要资料编成一书 , 内容丰富 , 材料新鲜 , 论
述详实 , 简明扼要 , 查阅方便 , 不失为近年来同类工具书中的上乘之作。 (晓迪 )
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